SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 520/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEE T
I oo t0pcncho JUDr. Ing. Andreou Krigovskou, advokatkou,

Alejova 2 (budova VsFZ), Kosice, proti postupu Mestského siudu KoSice v konani
sp. zn. 1T/82/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako
aj zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 6 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud KosSice po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky std KoSice je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 24. jula 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), zékladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
a na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti Ziada, aby ustavny sud
prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal
finan¢né zadost'u¢inenie 19 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 17. janudra 2008 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
za pokracujuci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu vo forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 221
ods. 1, 4 pism. a) Trestného zdkona.

3.Dna 11. oktébra 2011 podala prokuratorka Specializovanému trestnému sidu obzalobu
na st'azovatela pre podozrenie zo spachania zlo¢inu podvodu spolupachatel’stvom podla § 20, § 221
ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona, a teda pred organmi ¢innymi v trestnom konani (v Stadiu
pripravného konania) sa viedlo trestné konanie 3 roky a necelych 9 mesiacov.

4. Po podani obzaloby bola trestna vec uznesenim Specializovaného trestného stdu z januara 2012
postipend na prejednanie a rozhodnutie Okresnému siidu KoSice 1. Nésledne bola obzaloba scasti
proti stazovatel'ovi a d’al§im obzalovanym v roku 2014 vylic¢end na samostatné konanie, ako to
vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 15. decembra 2014.

5. Po vyliceni veci na samostatné konanie, ktoré uz bolo vedené pod sp. zn. 1T/82/2014, okresny
sud vykonal viacero hlavnych pojednavani v rokoch 2014 az 2019.

6. Okresny sud rozsudkom z 28. marca 2019 oslobodil staZzovatel'a spod obzaloby podla § 285
pism. b) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stazovatel ako
obZalovany trestne stihany.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal prokurator odvolanie, ktoré bolo Krajskému sudu
v KoSiciach predlozené v auguste 2020. Krajsky sud uznesenim zo 17. januara 2022 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spis bol
okresnému stdu vrateny 3. marca 2022.

8. Dna 14. marca 2023 sudca okresného sudu oznamil dovody svojej zaujatosti a nasledne ho
krajsky sud uznesenim z 31. marca 2023 vylucil z rozhodovania predmetnej veci. Vec bola nésledne
v aprili 2023 pridelend novému zakonnému sudcovi, ktory nariadil terminy hlavného pojednavania
na 24. august 2023, 5. oktéber 2023, 30. november 2023, 1. februar 2024, 4. april 2024,
23.m4j 2024 a 11. jul 2024. Z tychto terminov bolo vykonané hlavné pojednavanie iba
30. novembra 2023 a 1. februara 2024. Ostatné terminy hlavného pojednavania boli odrocené bez
prejednania veci z réznych dovodov a 23. méja 2024 bola na mestskom sude nahlasena bomba.

9. Vo veci sa dosial’ vedie konanie, toho ¢asu uz pred mestskym sudom, ktory v roku 2024 zatial
vykonal len jedno hlavné pojednéavanie (1. februara 2024). Najblizsi termin hlavného pojednévania
vo vecl je uréeny na 26. september 2024.

10. Z vymedzeného skutkového stavu vyplyva, ze celkova dizka konania dosiahla 17. jula 2024
16 rokov a 6 mesiacov, z oho na pripravné konanie pripada dizka 3 roky, 8 mesiacov a 24 dni
a na konanie pred sadmi viac ako 12 rokov (od dorucenia obzaloby okresnému sudu 11. jala 2012).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, ze mestsky sud a povodne (najmi) okresny
sud v napadnutom trestnom konani konaju neefektivne a nesustredene stym, ze ani po vysSe
16 rokoch napadnuté trestné konanie nie je pravoplatne skoncené. Tym nepochybne doslo
k poruseniu oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.

12. Stazovatel’ namieta poruSenie zadkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sidne konanie, kedze extrémna diZka trestného konania, ktoré je proti jeho osobe vedené pred
vSetkymi organmi konajucimi v jeho trestnej veci, sama osebe zasahuje do prava na pristup k sudu
a zodpovedd odmietnutiu spravodlivosti, pretoze aj konecny rozsudok vydany po viac ako
16 rokoch uz nemédze napiat’ princip spravodlivosti a dosiahnut’ ciel’ trestného konania ako takého
(1. US 94/2022).

13. Predmetnd trestnd vec sa vyznacuje prvkom skutkovej zlozitosti (stihanie viacerych
obzalovanych), Co predstavuje problém najmd vo vztahu k priprave a splneniu podmienok
na vykonanie hlavného pojednavania. Na druhej strane vSak predstavuje relativne beznu stcast
trestnej agendy sudov a d’al§ich organov ¢innych v trestnom konani. Stazovatel’ svojim spravanim
prietahy v napadnutom trestnom konani nezavinil. Z vymedzenych skuto¢nosti vyplyva, ze organy
¢inné v trestnom konani a najmé stidy konajuce v predmetne;j trestnej veci konali neprimerane dlho
a neefektivne v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

14. Stazovatel’ poukazuje tiez na uspesSnu Gstavnu st'aznost’ v rovnakom trestnom konani vo vztahu
k inej obzalovanej (III. US 173/2024), pri¢om z nalezu ustavného stidu v predmetnej veci vyplyva
aj pravdivost’ skuto¢nosti tvrdenych v tejto Uistavnej staznosti.

15. Stazovatel' pocas obdobia viac ako 16-rocného trvania svojej trestnej veci zaZiva pocit
bezmocnosti a neustale trvajucu neistotu vo vzt'ahu k buducnosti, je nestastny, nemdze sa v plnej
miere sustredit’ na svoj osobny a rodinny zivot. Napadnuté konanie poznacilo st'azovatel'ov Zivot
v kazdej sfére. Stazovatel’ je obvineny od zaciatku roka 2008, pricom stile nie je definitivne
rozhodnuté o jeho vine, za o nesie Stat objektivnu zodpovednost’, preto sa domaha financného
zadost'u€inenia.

16. Ustavny sad Ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval auznesenim ¢&. k.
1. US 520/2024-9 z 2. oktobra 2024 ju v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide®) prijal na d’alSie konanie.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

17. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti sa vyjadril podpredseda mestského
sudu v pripise sp. zn. 1SprV/1079/2024 z 20. novembra 2024. Uviedol, ze predmetnd vec patri
medzi skutkovo a pravne narocné trestné veci. Obzaloba bola podand pdvodne proti
17 obzalovanym vratane stazovatela pre Sestnast’ skutkov, okrem iného aj zloCin zaloZenia
zlo¢ineckej skupiny s vysoko sofistikovanym a koordinovanym sposobom péachania ekonomicke;j
trestnej Cinnosti. Dolezité je Casové hladisko, ked’Ze trestnd vec bola vylucend z povodného



trestného spisu vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 1T/74/2012 a napadla po vyluceni
okresnému sudu 16. decembra 2014, kde sa d’alej viedlo trestné stihanie proti celkom dvanéstim
obzalovanym vratane stazovatela.

18. Podpredseda mestského sudu poukdzal na priebeh napadnutého konania, na obdobie, ked’
vo veci rozhodoval odvolaci sud (od 24. augusta 2020 do 3. marca 2022), ked spis bol mimo
dispozicie okresné¢ho sudu. Uviedol tiez, ze vo veci rozhoduje aktualne treti zdkonny sudca, ktory
po prideleni veci prijal razantné opatrenia na urychlenie prejednania veci. Zintenzivnil vykonavanie
dokazovania na hlavnom pojedndvani vys$§im poctom terminov hlavného pojednavania a vyuzil
inStitity na  zrychlenie dokazovania (doziadanie sudov, vysluchy prostrednictvom
videokonferen¢ného zariadenia). Na ostatnom hlavnom pojednavani 1. oktobra 2024 meritdrne
rozhodol vydanim oslobodzujiceho rozsudku. Mestsky sud tak svojou promptnostou v podstate
konvalidoval vzniknuty Casovy deficit, a tak fakticky poskytol efektivnu a G¢inni ochranu tym
pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa st'azovatel’ domaha. Efektivna a u¢inna ochrana bola
poskytnutd stazovatelovi aj vydanim (opakovaného) oslobodzujiiceho rozsudku, ¢im nemohol
spochybnit’ svoju pravnu istotu. Stazovate mohol a mal podat’ ustavnu staznost v Case, ked’
dochadzalo k neodévodnenej necinnosti (od 3. marca 2022 do 24. aprila 2023). Ak podal ustavnu
staznost’ v aktualnej faze napadnutého konania, je logické, Ze je motivovany poskytnutim
finanéného zadostudinenia, o je ale vzhPadom na uvedené pochybné. K celkovej dizke
napadnutého konania prispelo aj spravanie ucastnikov. Z uvedenych dovodov povazuje ustavnu
staznost’ za neopodstatnenu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tistneho pojednévania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’Ze na zaklade podani st'azovatel'a a mestského sudu a s prihliadnutim
na predchadzajice nalezy Gstavného sudu tykajuce sa napadnutého konania (III. US 173/2024,
III. US 427/2024) dospel k zaveru, 7e od tstneho pojednivania nemozno odakavat dalsie
objasnenie veci.

20. Podstatou argumentacie staZzovatel'a je namietka porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (pdvodne
okresného stdu) v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o vine a treste
stazovatel’a na zaklade obZaloby podanej prokuratorom.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IvV. US 105/07, IV.US 90/2010). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vztahu k oznacenych pravam identické.



22. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

23. Podra tstavného sidu pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v pripade konania pred organmi Cinnymi v trestnom konani chrani
po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan stdva ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny,
alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). Ugel zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstrdnenie stavu pravnej neistoty
nielen obvineného, ale aj poskodeného ako stran v trestnom konani, sa sleduje konanim
a rozhodovanim prislu§nych organov v primeranej lehote (III. US 99/02). Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pradvna neistota strdn v trestnom konani neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento
vyrok nadvizujicimi dal$imi vyrokmi nastolujicimi pradva a povinnosti. Primerana lehota
na konanie v trestnych veciach sa v désledku mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav
aslobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi teda posudzovat’ prisnejSie
(1. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017, II. US 239/2020). Nemozno pochybovat’ o tom,
Ze aj povaha predmetného trestného ¢inu si vyZaduje osobitni starostlivost organov cinnych
v trestnom konani a vSeobecného sidu o naplnenie Ucelu trestného konania, ¢o okrem iného
znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny siid maji povinnost’ organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa €o najskor
odstranil stav pravnej neistoty stran v trestnom konani.

24. Judikatura ustavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skiima vzdys ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania (strany v spore) a postup samotného studu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

25. Ustavny sud vychadza tiez zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom mestského sudu v napadnutom
konani Gistavny sud nepostupoval podla uvedenych kritérii, a to vzhladom na extrémnu dizku
trestného sudneho konania v trvani 13 rokov, pretoze ani pravne ¢i skutkovo narocnejsia trestna vec
nesmie trvat’ v pravnom S$tate takato dlhu dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zdsadnym
sposobom. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odovodnuje



vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako
aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote vo vzt'ahu k ucastnikovi (obzalovanému),
ktory je subjektom takéhoto konania.

27. Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze dizka stidneho konania by mala v ,,rozumnej miere*
zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mézu konanie predlzovat (III. US 577/2022, II1. US 704/2022,
II1. US 190/2023). V stlade s judikatirou ESIP je ukonéenie sudneho konania v primeranom ¢ase
zékladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku,
staznost’ ¢. 9384/81).

28. Z uvedeného hl'adiska neobstoji obrana mestského sudu, ze efektivnym postupom v ostatnom
obdobi doslo ku konvalidécii pochybeni okresného sidu v doterajSom priebehu konania. Uvedeny
postup totiz nemoze odstranit’ stav, ktory uz nastal — zjavne netstavné trvanie napadnutého konania
(uz v ¢ase zefektivnenia postupu mestského sudu), s ktorym je spojeny stav pravnej neistoty
staZovatel’a, ktory sa odstrani aZ pravoplatnym rozhodnutim vo veci jeho viny a trestu. Je pritom
pochopitelné, ze stav pradvnej neistoty stazovatela pokratoval aj po =zruSeni prvého
oslobodzujticeho rozsudku, a to zrejme v rovnakej intenzite. Ustavnu staznost’ pritom podal v &ase,
ked’ tato pravna neistota pretrvavala a v napadnutom konani nebolo meritérne rozhodnuté. Napokon
v stilade s judikaturou ESLP ustavny sud v zdsade posudzuje konanie ako celok, ¢o pri trestnom
konani sudnom je obdobie od podania obzaloby, preto v d’alSej ¢asti mozno prihliadnut’ na obranu
mestského sudu len limitovane.

29. Mozno tak uzavriet, 7e celkové extrémna dizka trvania trestného sadneho konania na mestskom
sade (povodne okresnom sude, ale aj Specializovanom trestnom sude) vyrazne vyboéila z ramca
poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze ni¢im
neospravedlnitelnym neefektivnym a nesustredenym postupom mestského siadu (pdvodne
okresn¢ho sudu) v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nélezu).

30. Vychadzajuc z petitu Gstavnej staznosti, ustavny sud neposudzoval tGstavni akceptovatelnost’
postupu organov c¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, t. j. po vzneseni obvinenia
a do podania obzaloby.

31. Z vyjadrenia mestského stidu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani 1. oktobra 2024 rozhodol
oslobodzujiicim rozsudkom, pricom aktudlne sa rozsudok pisomne vyhotovuje anasledne
v priebehu decembra 2024 bude dorucovany obZalovanym a prokuratorovi. Vzhl'adom na uvedeny
procesny stav napadnutého konania ustavny sud nepovazoval za potrebné prikazat mestskému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov. Napokon uvedeny prikaz ulozil
Gstavny sud mestskému sadu v naleze sp. zn. III. US 173/2024. Z uvedeného dovodu v tejto Casti
ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).



IV.2. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

32. Stazovatel’ namieta v priamej pricinnej suvislosti s porusenim prav na prerokovanie svojej veci
bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote aj porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle tzv. denegatio
iustitiae alebo odmietnutia spravodlivosti.

33. Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou stazovatela uvadza, Ze ¢asovy horizont, ked’ sa
ucastnikovi konania dostdva kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sti¢astou meradla
celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Cim je tento Gasovy horizont dIhsi, tym viac sa
oslabuje kredibilita $tatnej moci a Specificky moci sudnej. V stlade s judikatirou ustavného sudu
(IIL. US 243/2017, 111. US 451/2017, 11. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou
sudneho konania, ktord predlZzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, 1II. US 113/07,
IV. US 290/2024). Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob&ana v §tat,
v jeho inStitlcie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického
a pravneho Statu. Ignorovanie tychto principov konajiicim sidom moéze mat’ za nasledok porusenie
prava na fér proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) v jeho ¢asovej dimenzii.

34. V kontexte uvedenej namietky ustavny sud zaroven pripomina, ze v systematike ustavy aj
dohovoru su celkova dizka, rychlost a plynulost’ sudneho konania obsahom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
[teda len jedného z aspektov ,.spravodlivého procesu™ (m. m. IV. US 312/04, 1. US 621/2014,
IL. US 15/2020)].

35. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej uviedol, Ze prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, pokial namietané
porusenie tohto zakladného prava (zdkladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy)
nedosahuje takt intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
(nayjmd predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela v stdvke) by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07, 1. US 621/2014, 1. US 15/2020,
V. US 627/2020).

36. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre staZovatela, kde ide
o rozhodovanie o vine atreste, so zohladnenim potreby prisnejSiecho posudzovania postupu
vSeobecného sudu v trestnom konani a skutocnosti, Ze od podania obZaloby uplynulo 13 rokov
a napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, Ustavny sud zastdva ndzor, Ze uvedeny stav je
nezlu€itelny s poziadavkami vyplyvajucimi z podstaty zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dlhodobo
trvajuce trestné sudne konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiZ vo svojej podstate
mozno kvalifikovat' ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Rezumujic vSetky
skutocnosti, Gstavny sud rozhodol, ze postupom mestského siidu v napadnutom konani doslo aj
k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



37. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne Okresny sid Kosice I a nasledne
od 1. juna 2023 Mestsky sud KoSice. V zmysle § 18m ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
aobvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*) sa Okresny
sud Kosice I od 1. juna 2023 oznacuje ako Mestsky sud KoSice. Podl'a § 18m ods. 2 zdkona
o sidlach a obvodoch stidov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku
Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Staitnozamestnaneckych vztahov a inych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov obCanov
k Statu prechadzajti od 1. juna 2023 z Okresného sudu Kosice II a Okresného sidu KoSice-okolie na
Mestsky std Kosice. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nalezu vzt'ahuju vyluéne na Mestsky sud
Kosice, ktory je zaroven oznaleny ako porusovatel' Specifikovanych prav st'azovatel'a, hoci ide
o posudzovanie obdobia, ked’ (ne)konal najmé Okresny std Kosice 1.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

38. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny siid moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uc¢inenie.

39. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

40. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

41. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel si uplatnil
primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 19 000 eur, ktoré odovodnil skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 15 tohto nalezu.

42.Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

43. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud v neprospech mestského stidu
(okresného stdu) hodnotil predovSetkym jeho celkovo neststredeny a neefektivny postup
v napadnutom konani a jeho necinnost, ktord vyustila do extrémnej a celkom zjavne Ustavne
neakceptovatelnej dizky napadnutého konania. Ustavny std tiez zohladnil potrebu prisnejsicho
posudzovania postupu vSeobecného sudu v trestnych veciach vzhl'adom na dopad pretrvavajiceho
trestného obvinenia predovSetkym na osobnostné prava obvineného (obzalovaného). Do urcitej
miery prihliadol aj na to, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispeli aj spoluobzalovani, a aj
na to, ze mestsky sud aktualne meritérne rozhodol. Na podklade tychto skuto¢nosti tstavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia st'azovatel'ovi v sume 6 000 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia vsume 6 000 eur



oproti stazovatelom navrhovanej sume 19 000 eur vo zvysnej Casti Ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

44. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde) narok na ndhradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

45. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy tkon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

46. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



